
  
     

  בתי המשפט

  
  

  

  

 פסק דין
  
 מהות העתירה         .א
  

.למסור  ל עותר  את  פרטי  ח וזה  העסק תו  של  המשי ב  מ ס,  י  ח וק   ח ופש   המידע"עפ,  זו  עת ירה  בה  מתבקש  בית  המשפט

 .שהיה מהנדס העיר הוד השרון, 2
  
  
 עובדות רלבנטיות         .ב
  

לחשיפת  אי  סדרים  ומעש י,  שנים  הוא  עו שה  כמיטב  יכולת ו  10  –שזה  כ  ,  העותר  מציג   עצמו  כתושב  הוד  השרו ן
 .שחיתות בעיריית הוד השרון

י האמור בכתב  העתירה פוט ר לפני כשנ תיי ם"שעפ, 2. למטרה  זו הוא מבקש את פר טי ח וזה הע סקתו של ה משיב  מס
 .מהעירייה

 .ל"שנמצא כיום בחו, 2. י המשיב מס"התקבל בעיריית הוד השרון מכתב החתום ע 5.3.2007-ב
,מזה  כש נתי ים  הוא   נמצא   באפר יקה.  שנים  7  –במכתב  הוא  מצ יין  כי  הוא  עבד  בעירי ית  ה וד  השרון  במשך  כ  

 .ובמרבית הזמן לא ניתן ליצור עמו קשר
הן  מכי וון  שהמ ידע ,  ומדגיש  שה וא  מ סרב  ל מסו ר  מידע   ל עותר,  שנמסרה  לבית   ה משפט ,  הוא  מפ נה  לתג ובה  של  בנו 

,י  ה גורמים  המתאימים  ברשות   המק ומי ת"נבדק  ע ,  י  משרד  הפנים"והן  מכיוון  שהחוזה  אושר   ע,  פוגע  בפרטיות

 .בהיות מעמדו מעמד סטטוטורי, י מבקר העירייה"ופעולות מהנדס עירייה מבוקרות ע
  
  
 הפלוגתאות בין הצדדים          .ג
  

 :מכתבי הטענות עלתה הפלוגתא הבאה
  
 ?משמעה פגיעה בפרטיות, האם מסירת פרטי חוזה ההעסקה של מהנדס רשות מקומית           -

1

 אביב יפו -המשפט המחוזי בתל-ביתב 002110/06עתמ
 ש לעניינים מינהליים"ימבשבתו כב

  
  

 :בפני נשיא. ס/ ר דרורה פלפל "השופטת ד' כב   31/05/2007

 :בעניין ) בעצמו(בן צור אמיר   

       העותר

   ד  ג  נ  

 עיריית הוד השרון . 1  

 סולברג' ד י"כ עו"י ב"ע

 רוזמרין גיורא . 2

  

       המשיבים
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 ?האם מסירת פרטי חוזה ההעסקה של מהנדס רשות מקומית משמעה פגיעה בפרטיות         .ד
  

וכי,  28.2.2002נחשף  בעיתונות  כבר  לפני  שנים  רבות  וגם   ביו ם    2.  כי  שכרו  של  המשיב  מס,  1.  טוענת  המשיבה  מס

 .אין כל יסוד לחשיפה המתבקשת, כשאין הוא מועסק יותר בעירייה, שנים מאז ובכלל 5בחלוף 
  

,מצביעים  ה מש יבים  על   הוראות   שו נות  בח וק  הגנת  הפרטי ות,  בנוסף  ל מע בר  הזמ ן  הרב  וחוסר  הת וחל ת  שבחשיפה

מעוניין  2.  הן  באו פן  כלל י  והן  ל אור  הע וב דה  שאין  המשיב  מס ,  כתמיכה  ל כך  שח שיפ ת  שכר  הינ ה  פג יעה   בפ רטיות
 .בכך

  
 .איני סבורה שיש ליישם במקרה הנוכחי את הוראות חוק הגנת הפרטיות

  
מינוי  מה נדס ":  תחת  הכו תרת  2קובע  בסע יף  ,  1991  –ב  "התשנ,  )מהנדס  רשו ת  מקומית(חוק  ה רשויות  המקומיות  

 ."לכל רשות מקומית יהיה מהנדס": כי, "חובה
 .מגדיר את תנאי הכשירות של אדם להיות מהנדס רשות 4וסעיף , מוסיף כי המהנדס הוא עובד הרשות 3סעיף 

 .הינו תפקיד סטטוטורי 2. כפי שאכן ציין בצדק המשיב מס, תפקיד המהנדס, מכאן צא ואמור
 .בעלי תפקידים סטטוטוריים מתפקידם לשרת את הציבור

 .1985 –ה "התשמ, אזי גם שכרם מוגדר בחוק יסודות התקציב, כשם שתפקידם מוגדר כתפקיד חובה בחוק
והיא  מו נה  בין  "בעל  תפ קיד":  יש  הגדרה   של,  הדן  בחובת   דיווח  של   ג וף  מ תו קצ ב  ו גוף  נתמ ך,  )ד(א33בסעיף  

 .התפקידים את תפקיד מהנדס העיר
גימלאות  או  הטבות   כספיות  אחרו ת,  שכר  לרב ות  תנ אי   פרישה":  שלו  מוגדרי ם  באותו  סעיף  כ  "תנאי  הה עסק ה"

 ".הקשורות לעבודה ולרבות התחייבות למתן כל אחד מאלה
  

ח  ובו  פירוט  מ לא   על  תנאי  הע סקת ו  של  כל   ב על"קובע  כי  ג וף  מ תו קצ ב  ו גוף  נתמך   ימסר ו  לממונה  דו)  א(א33סעיף  
 )].ג(ק "שם ס[לרבות נתונים על תנאי שכר של עובדים ובעלי תפקידים , תפקיד שהם מעסיקים

  
שמסירה  למ מו נה  אין  משמעה,  )להלן(  מורדובצ  "קובע  במפ ורש  את  שנא מר  בב ג,  שחוק  יס ודות   ה תקצ יב,  אמת

,אבל  מ מנו  ב הח לט   נית ן  להסיק  כי  עצם   המסירה   לממונה  משמעה,  חיצון  ל א  תהי ה  זו  פגיעה  בפ רטי ות'  שכלפי  צ ד  ג

ואין  חריגה,  דיווח  ובדיקה  אם  תנ אי   ה העסקה  עו מדים   במס גרת  הת קציב  של   ה רשות,  שהדבר  נעשה  לצו רך  פ יק וח

 .מהם
  

-,  בין  כע ובדי  הר שות  ובין  בת פקידם  כמפקחי   הרשות,  שאם  ה ציבור  רוצ ה  לבד וק   את  נבחרי ו,  הפועל  הי וצא  הוא

 .כדי לדעת אם היא נעשתה כדין, שיש לחשוף את ההתקשרות עם בעל תפקיד סטטוטורי, מטבע הדברים
  

,י  העין  ה ציבורית"שכרו  ומכלול  התנה לותו  נצ פים  ע,  אמור  לדעת   שפעו לותיו,  או  איש  צי בור,  תפקיד  סטטוט וריבעל  

 .ועליו מוטלות החובה והזכות להתנהג כפי שנבחר ציבור או בעל תפקיד סטטוטורי אמור להתנהג לטובת הכלל
  

כ"מציתי  ה לכה   שו נה  מאש ר  ב,  )85)  3(ד  מ ו"פ  (',אביב  יפו  ואח-ראש  ע יריי ת  תל'  בן  ציו ן  מורדוב  נ  4402/91צ  "בבג

 :ביקש לקבוע 1. המשיבה מס
אבל  ל א  קיימת  זכות  עיון  וגילוי ,  שם  נקבע  כי  קיי מת  זכות  עיון  ל גבי  מסמכי  משכורת  או   ש כר  של   עובד  סטט וטורי

יש.  בגין  ניכוי ים  הבאים  לפי  הור אות  ה עובד  וה משקפ ים  את  ע נייניו  הפ רטיים  כגון   תוכני ות  חיסכו ן  ו החזרי  הל ווא ות 

 .ובכך החוק לא שינה ברמה המהותית לעניין זה, להעיר כי הדבר נדון עוד לפני חקיקת חוק הגנת הפרטיות
  

חברי  הכנסת  ושופטי  בתי,  כדוגמא  לחשיפת  שכר  שאין   בה  פגיעה  בפרט יות  ניתן  להביא  גם  את  נשיא  המדינה

 ".רשומות"מפורסם ב, מתוקף היותם עובדי ציבור, ששכרם, המשפט לערכאותיהם
  

 .איני סבורה שהעירייה שקלה שיקולים סבירים במקרה הנדון
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לא  י כולים  ל הס תתר  מאחורי  סעיף,  בהיטען  טענו ת  מ עין   אלה,  כמו  ג ם  הרשות  המקומית,  העובד  ברשות  המ קומית

 .לחוק ולטעון שהמדובר בפגיעה בפרטיות 9
  

נראה  ש שיקול  הדעת   ש ל  הרשות  אמו ר,  לבין  הפגיעה  בפרטיות,  בשיקלול  האיזונים  בין  הנו שא  שח שיפ תו  מ תבקש ת

אפילו  לא  יע ז  לחש וב  ש באפשרותה  לבצ ע,  על  מ נת  שאיש  מבי ן  ת וש בי   ה עיר,  להציג  באור  השמש  את  ה תק שרוי ותי ה

 .ובניגוד לדין, על חשבונו, התקשרויות לא נאותות
  
 ).12849) 3(2006מח -תק ('עיריית צפת ואח' אילן שוחט נ 1042/06) 'נצ(מ "מפנה לעת 1. כ המשיבה מס"ב

ומטעם  זה  יש,  ד  שם   קובע   בי ת  המ שפט  כי  ל א  נעשתה  הפרוצדורה  ל פי  חוק  חופש  המידע  ל עניי ן  גיל וי  מידע"בפסה

 .לדחות את העתירה
לפקודת  הע יריות  ה מאפשרות  140כי  מכיוון   ש לא  הת מלא ו  הוראות  סע יף   ,  מציין  בית   ה משפט,  בד  בבד  באוביטר

 .אזי מכאן שלא ניתן לעשות שימוש בחוק חופש המידע, גילוי ועיון במסמכים לחברי מועצת העירייה
קבע  שם  בית  ה מש פט  כי   פק ודת  ה עיריות  מ הווה   ל קס  ס פצ יאליס  לג בי  גיל וי  ועיו ן  במס מכים  –במילים  אחרות  

ולכן  אין  לה חיל  את   הורא ות   חוק   חופש  ה מידע   הכלל יות   יות ר  לעני ין  ספציפי  הנדון  ב מסגרת ,  לחברי  מועצ ת  ה עיריי ה

 . ישיבות מועצת העירייה
  

 .אין זה המקרה שבפניי
  

 .בין זכויות חברי מועצה מכח פקודת העיריות או מכח חוק חופש המידע" תחרות"כאן אין 
,ובהתייחס  לה ור או ת  חו ק  אחרות   אם  קיי מות  ורל בנטי ות,  ולכן  יש  לבדו ק  אותו  בדרך  זו,  "ערום"חוק  חופש   ה מי דע  

 .ורוחן
  

כי  ה חובה  ה ראשו נה  של  ה רשות  היא,  עדיין  ל א  הפנימו  מספ ר  גופ ים  של  המדינה ,  כפי  שלצ ערי,  העירייה  לא   הפנימ ה

יש,  -אם  בנסיבות  מסו יימות  למרות  שחובה  זו  קיימת ,  רק  לאחר  מכן  בוחנת  הרשו ת;  י  האזרח"ליתן  מידע  שנדרש  ע

 . לה פטור
במידה ו נטע נות   כנגדו  טענ ות  מ עי ן אל ה, איזשהו'  על צ ד ג"  להגן"מידע  או  "  להסוות"לא קיי מת  על  ה רשות  כל  חובה  

 . שנטענו בעתירה
 .אמורים לסגת בפני השיקול של אינטרס הציבור, שיקולי הגנת פרטיות –במילים אחרות 

  
 .ויתכן שהוא לא רלבנטי, אכן אני ערה לטענה כי חוזה ההעסקה היה לפני זמן

  
 ?איך אפשר לדעת זאת כרגע

  
 .הציבור ישפוט זאת לאור המידע שייחשף

  
 .2. לחשוף את חוזה ההעסקה שלה עם המשיב מס 1. אשר על כן אני מורה למשיבה מס

  
 :לעניין ההוצאות

 .אותן ישום הרשם, זכאי להוצאותיו, ד חיצוני"י הרישום לא נעזר בעו"שעפ, העותר
 .1.בו תישא המשיבה מס, ₪ 5,000בגובה של , כן הוא זכאי לפיצוי בגין אובדן זמן אותו בילה בבית המשפט

 .הסכומים ישאו ריבית והצמדה כדין
  

 .בהעדר, 7.5.2007ניתן היום 
 .כ הצדדים"ד זה בהמצאה כדין לב"המזכירות תמציא עותק פס

  
  

 שופטת, ר דרורה פלפל"ד
 נשיא.ס
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