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פסק דין

בפני תביעה בסדר דין מהיר בעניין חוב נטען בגין שירותי מימוש זכויות הנובעות מנכות ממנה סבל הנתבע. 

שירותים אלו, טוענת התובעת, סופקו לנתבע, אך טרם שולם בעבורם. 

 

התובעת מגדירה את עצמה כחברה, התמחותה ועיסוקה במימוש "זכויות רפואיות" של לקוחותיה, כלפי המוסד לביטוח לאומי (להלן: "המל"ל") ו/או משרד הביטחון ו/או מס הכנסה וגופים דומים. 

 

ביום 30/12/03 הנתבע התקשר עם התובעת בהסכם (להלן: "ההסכם") לפיו תסייע לו התובעת בתביעתו כלפי המל"ל.

הנתבע התחייב לשלם לתובעת סך של 1,200 ₪ כולל מע"מ כמקדמה וכן סך השווה ל- 18% מכל סכום שיתקבל בגין זכאויות משנים עברו או מפיצוי חד פעמי, בתוספת מע"מ וכן/או סך של 18% מהסכום הצפוי להתקבל במהלך תקופת הזכאות לקצבאות או גמלאות חודשיות אם וככל שתהיינה ובמקרה של נכות צמיתה תקופה של 49 חודשים וכן בגין נכות כללית עבור נכות צמיתה סך השווה ל-7 קצבאות חודשיות.

במסגרת פעילותה זו טרחה התובעת במתן ייעוץ לנתבע בכל הכרוך לדרך הגשת הבקשות בפני המל"ל וכן בהכוונתו ובהכנת טענותיו בפני הוועדות הרפואיות ולכן טוענת התובעת שבכל אלו צלחה היא בפועלה שכן הנתבע קיבל מאת המל"ל סך של 41,303 ₪. על זאת דורשת התובעת את קיומו של הסכם שכר הטרחה אשר נכרת בין הצדדים בו נתחייב הנתבע בתשלום סך 18% מסכום המענק החד- פעמי לו זכה הנתבע ובנוסף לכך גם לשיעור 18% מכלל הגמלאות הצפויות לנתבע בעתיד (עד לחודש 05/06).  

 

מנגד טוען הנתבע כי התובעת לא עמדה בהבטחותיה על פי המוסכם כך למשל הובטח לו כי פרט להופעה בודדת בפני הועדה הרפואית מטעם המל"ל לא יצטרך להופיע שם בכלל בעוד שנאלץ להגיע למשרדי המל"ל מספר פעמים.

כך כשהובטח לו על ידי התובעת כי יבדק על ידי רופא מטעמה בטרם הועדה הרפואית מטעם המל"ל כשבפועל לא בוצע והנתבע כלל לא נבדק.

לטענת הנתבע פנה אל התובעת על מנת שהיא זו ש"תתרוצץ" ותשיג לו את מבוקשו שכן לצורך כך התקשר עמה ואף שילם מקדמה.

הנתבע טען כי לאחר שהופיע בפני הועדה הרפואית של המל"ל וביקש לברר את מצבו התברר לו כי תיקו נסגר כיוון שחסרו בו מסמכים ורק מדיווחו שלו לתובעת הם ידעו על כך וגם פניית התובעת לחדש את התיק לא הייתה בהסכמתו.

לכאורה מקרה פשוט הוא הנוגע לתביעת תשלום בגין הספקת שירותים, אולם אין לכסות זו, היפה, להטעותינו כלל וכלל ודי אם נציץ בתוכנו של קנקן על מנת לבור לנו ערב רב של תהיות עובדתיות ומשפטיות באשר לזכותה של התובעת לגבות "שכר טרחתה" מן הנתבע בגין שירותים אלו. 

סעיף 20 לחוק לשכת עורכי הדין תשכ"א – 1981 (להלן: "החוק") קובע את ייחוד פעולות המקצוע ולשונו כדלקמן:

"הפעולות המנויות להלן, לא יעשה אותן דרך עיסוק, או בתמורה אף שלא דרך עיסוק, אלא עורך דין; ואלה הפעולות: 

(1) ייצוג אדם אחר וכל טיעון ופעולה אחרת בשמו לפני בתי משפט, בתי דין, בוררים וגופים ואנשים בעלי סמכות שיפוטית או מעין שיפוטית; 

(3) עריכת מסמכים בעלי אופי משפטי בשביל אדם אחר, לרבות ייצוג אדם אחר במשא ומתן משפטי לקראת עריכת מסמך כזה; 

(4) ייעוץ וחיווי דעת משפטיים."
סעיף 96 לחוק דן בהסגת גבול המקצוע וזו לשונו:

"מי שאינו עורך דין ועושה פעולה שנתייחדה לפי חוק זה לעורכי דין, דינו - קנס חמשת אלפים לירות".  

סעיף 98 לחוק דן בשלילת תביעת שכר וזו לשונו:

"לא יזדקק בית משפט לתביעת שכר בעד שירות שנתן מי שאינו עורך דין, במידה שהיה בו שירות שנתייחד לפי חוק זה לעורכי דין".

לדידי לאור האמור לעיל אין לביהמ"ש ליתן יד לאותם אלו הפולשים לתחומי עיסוק לא להם ואף דורשים מכספי לקוחם תשלומים עבור שירות אשר נתייחד לעורכי הדין בישראל.  

לאור האמור לעיל שומה על בית המשפט לבחון האם פעלה התובעת באחת מן הפעילויות המייחדות את מקצוע עריכת הדין או שמא נושקות הן את תחומי עיסוקיו הייחודיים של המקצוע אך אינן מסיגות גבולו.

בסעיפים שציינתי לעיל המחוקק לא בא להגן על ה"גילדה" של עורכי הדין, אלא דווקא על ציבור הלקוחות שזקוק ליד מכוונת, בעת מימוש זכויותיו, עפ"י חוק, טוב יעשה, לפי המחוקק, אם יגיע לטיפול אצל עורכי הדין, אשר מחד – בקיאים בחוקים סוציאליים, פיסיקליים ואחרים המשפיעים על החלטותיו של הלקוח, ומאידך – נתונים לשיפוט משמעתי ולכללי אתיקה אשר לא יאפשרו פגיעה בלקוח בעת שזה זקוק לשירותיו לשם מימוש זכויותיו.ו
סעיף 98 לחוק בא בעצם לאותת לאותם חברות, ארגונים ואנשים פרטיים, להם אין כל מגבלות אתיות ואחרות, שכאשר הם פולשים לתחום לא להם ואף אם מחתימים לקוחות תמימים על "הסכמי שכר טרחה" למיניהם, שירותם לא יזכה בגיבוי בית המשפט בעת גביית "החוב" המגיע להם.נ
 

בישיבה המקדמית מיום 07/12/05, בית משפט הפנה את תשומת ליבו של ב"כ התובעת המלומד לבעייתיות של הסכם שכה"ט שבין התובעת לנתבע לאור סעיפים 20 ו- 98 לחוק והציע לסיים המחלוקת לפי סעיף 79א(א) לחוק בתי המשפט, כך שבית המשפט יתעלם מתניית ההסכם בדבר האחוז המגיע כשכ"ט מהגימלה אך לא ישיב את פני התובעת ריקם, אלא יבדוק לגופו של עניין איזה פעולות נעשו ויפסוק שכר ראוי בגין כך. אפשרתי לב"כ התובעת להתייעץ עם מרשתו ולהודיע בכתב לבית המשפט מה עמדתו. 

ב"כ התובעת הגיב בכתב ביום 18/12/05, כי דוחה את הצעת בית המשפט והגיש אסמכתאות משפטיות שלטענתו נותנות הכשר לפעולותיה ולהסכם שבו התובעת מחתימה את לקוחותיה. 

מעיון בהסכם עליו הוחתם הנתבע (נספח א' לכתב התביעה) עולה, כי השירות אותו מעניקה התובעת כולל הדרכה ועזרה במילוי הטפסים הנדרשים והדרכה לקראת הדיונים בוועדות הרפואיות השונות (שם, בס' 2), אמנם המשכו של סעיף 2 להסכם נאמר, כי השירות אינו כולל ייעוץ או ייצוג משפטי, ייצוג בוועדה, ובהמשך הלקוח קרי הנתבע יאפשר לתובעת להמשיך ולטפל בתביעה עד לקבלת נכות צמיתה (ס' 5ד).

אציין כי איני נדרש לכותרתו של הסכם וההצהרות שבסעיפיו, ואין אני נדרש להגיגיה של התובעת. שומה עליי לבחון, דה- פקטו, פעולות התובעת באם אלו מעידים, כי שירותיה עולים כדי נגיסה בתחומי המקצוע הייחודיים לעורך הדין, אם לאו. 

כך למשל, אינני נתפס לטרמינולוגיה שמשתמשת התובעת כשמתייחסת ל"זכויות רפואיות" כמאובחן, כאילו  מ"זכויות משפטיות". עסקינן בייעוץ, סיוע וייצוג של אנשים, שבקרות אירוע בריאותי, מעוניינים לממש את זכויותיהם עפ"י החוק או עפ"י פוליסת ביטוח, ולכן אלו זכויות משפטיות לכל דבר ועניין.

כך למשל מתיימרת התובעת לטעון, שהיא פועלת רק "מאחורי הפרגוד" בהכוונת הנתבע על מימוש זכויותיו ה"רפואיות" אך בפועל עיון ב"רישום שוטף" של פעולותיה מראים בבירור שפקידת התובע בקשר שוטף עם המל"ל בשמו של הנתבע  (ימי 28/9/04, 14/10/04, 28/10/04, 7/11/04, 17/11/04, 19/1/05, 15/2/05, 5/4/05, 6/4/05 13/04/05)  ויתרה מזו אף מציע ללקוח בדיקת אפשרות של פטור ממס  (15.2.2005)

תכליתן של ההוראות, כפי שציינתי לעיל, הן שמירה על רמתו של שירות לציבור בנושאים משפטיים, על מכלול גווניהם. חדירה לתחומי המקצוע של מי שאינם עורכי-דין, עלולה להעמיד את הלקוח במצב שבו לא תעמודנה לזכותו ההגנות שהחקיקה מעמידה לרשותו, במסגרת ההגבלות המוטלות על העיסוק בעריכת דין.ו

רק יישום ואכיפה של חובות אמון וזהירות, לאורך זמן, יוכלו להבטיח את ההגנה הראויה על הלקוח הזקוק לשמירת זכויותיו וייצוגו ההגון בפני ערכאות  שיפוטיות ומעין שיפוטיות.

נ
נמצאנו למדים, כי הרשאת ביצוע פעולות הגובלות עם מקצוע עריכת הדין כמוה כחשיפת הלקוח לידי מי שאינו נושא בעול החובות לריסון פעולותיו כלפי לקוחו. לכך שם פעמיו המחוקק בשירוש תופעה מעין זו ואף צווה על ביהמ"ש לא לסייע בידי מסיגי גבול הרועים בשדות ומנסים לקצור מפירות לא להם, תוך סיכון זכויותיו של הציבור הנזקק לשירות משפטי בדבר שבשגרה. (וראה בש"א (ירושלים) 452/02 - לשכת עורכי הדין נ' פיצוי נמרץ.  תק-מח 2002(2), 12 ,עמ' 14 שאף ב"כ התובעת  המלומד הסתמך עליו בתגובתו).ב
לדידי, שכר המשולם מתוך אחוזים מהקצבה המתקבלת  בעתיד או מסה"כ הפיצוי שיקבל הלקוח, הינו שכר שמשולם בד"כ לעורכי דין העוסקים בתחום הנזיקין ולא למומחים הנותנים חוות דעת בתחום ה"רפואי". 

בחינת טענות הצדדים והמסמכים המצורפים לתיק מורים כי בשתיים עסקה התובעת: בטיפול וריכוז המסמכים הדרושים להגשתם בפני הועדה הרפואית וכן במתן סיוע והנחייה לנתבע בכל הקשור לעמידתו וטענותיו בוועדה הצפוייה. שירות זה נדרש לצורך קבלת אחוזי הנכות מהמל"ל.

האם דין פעולות אלו כדין פעילות בפן המינהלי-אדמיניסטרטיבי של ההליך, או שמא כלולות הן במסגרות ייצוג מעין משפטי, ועולות אף כדי חיווי דעת ו/או עריכת מסמכים בעלי אופי משפטי כנאסר בסעיף 20 לחוק לשכת עורכי הדין?

סעיף 20 לחוק נוקב, פוזיטיבית, בשירותים עליהם ניתן "צו איסור" לכל דכפין שאינו מנוי על ציבור עורכי-דין. וכבר נקבע כי רשימה זו אינה כוללת את כל הגופים אשר ניתן לפנות אליהם בדרישות בשם לקוח, ואף אינה משקפת במלואה את תחומי העיסוק הרבים האחרים של עורכי-דין, כפי שהתגבשו מעת לעת (בש"א (ירושלים) 452/02 - לשכת עורכי הדין נ' פיצוי נמרץ . תק-מח 2002(2), 12 ,עמ' 16,  להלן: "פרשת טיפול נמרץ"  וכן  ראה ג' קלינג, אתיקה בעריכת דין (תשס"א) 32). באף על פי שבהמשכו ש

כן נקבע כי ההנחה הראשונית, בוודאי על רקע הוראות חוק יסוד: חופש העיסוק, היא, כי כל אימת שאין איסור מפורש וברור בחוק, אזי מותר לעוסקים אחרים ליטול להם חלק בפעולות מעין אלו. בעניין זה נקבע, כי שומה עלינו להישמע להוראותיו של חוק היסוד המצווה את הגבלתו של עיסוק אחר אך בהוראת חיקוק מפורש, שאינו משתמע לשתי פנים (בג"ץ 1452/93 איגלו חברה קבלנית לעבודות צנרת בנין ופתוח בע"מ נ' שר התעשייה והמסחר, פ"ד מז(615 ,610 (5 מול ו'; א' ברק פרשנות במשפט, כרך ב', פרשנות החקיקה (תשנ"ג) 563). גם זאת, יאמר, אך "בחוק ההולם את ערכיה של מדינת ישראל, שנועד לתכלית ראויה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש..." (סעיף 4 לחוק היסוד).
כבר בת.א 11293/02 מאל – המרכז הארצי לפיצויים לנפגעי תאונות דרכים בע"מ נ' אלברט בן ברוך, ציינתי, כי לדידי נראה כי דווקא עצם הפנייה לגורם הנכון לתקבולי נכות ספציפיים (ובחירה בין מוסדות שונים, במקרה של תאונה, שהיא גם תאונת דרכים וגם תאונת עבודה, או גם תאונה שמקורה בשירות צבאי, לדוגמא), הגשת המסמכים, ניסוחם ומיקוד העילות באופן העולה עם דרישות החוק-מצריכות ידע משפטי ומקצועי נרחב. מעמדו המשפטי של הנתבע כמי שזכאי לאחוזי נכות על פי חוק הוא העומד על הפרק בתביעות מעין אלו ואם אלו אינם בגדרי ייעוץ,חיווי או ייצוג משפטי – לא ידעתי ייחודה של פעולה משפטית מהי. 

 

אין אני מקבל את הטענה, כי מתן ייעוץ בקשר לתביעות ופניות המוגשות למוסד לביטוח לאומי הן פרי נחלתם של כלל בעלי הניסיון אשר נחשפו דרך מקצועם להליכי הפרוצדורה הנהוגה במעונו של המוסד. 

בכך, הארכתי את היריעה מעבר לצורך ואין אני זקוק, שהרי גם להכרעתו של ביהמ"ש בפרשת "פיצוי נמרץ" מצאתי די כדי לדחות את טענות התובעת.    

במקרה דנן בחינת טענותיה של התובעת מורים, כי כתבי הבקשות וחוות הדעת המלומדת אשר נתנה לנתבע, נסובה סביב הליך קבלת אחוזי הנכות מהמל"ל. 

 

בסוגיה זו כבר נקבע, כי שלא כמוסד לביטוח לאומי וקצין התגמולים גופם, ייחשבו וועדות הערר הרפואיות "כטריבונל מעין שיפוטי" לו מוקנות סמכויות של ועדת חקירה, עם אפשרות של הבאת ראיות, חקירת עדים וליבון בעיות בפני פורום, כולל יצוג שיפוטי-רפואי כאחד ואף חובת הנמקה והצגת מסקנות בלשון ברורה ונהירה.  (ראה: ע"א (ירושלים) 1562/00 כהן דוד נ' ועדה רפואית עליונה . תק-מח 2001(1), 4149. ע"א (ת"א) 3592/98 רונן נ' קצין התגמולים. ע"א (ירושלים) 6072/99 - מימון ישראל נ' קצין התגמולים . תק-מח 99(3), 29483 ,עמ' 29484.ע"א (תל-אביב) 1174/99 - מרידור ישראל נ' קצין התגמולים .תק-מח 99(2), 36 ,עמ' 38. ע"א (ירושלים) 2155/01 - בוטבול מנחם נ' קצין התגמולים).

בשבתם ככאלו, נגזרת סמכותם להכרעות "מעין שיפוטיות" וכל הבא בגדרי ייעוץ, ייצוג, הכוונה הגשת מסמכים או חיווי דעה הנוגעות להכרעות אלו רואים אותו כמי שנכנס, לפני ולפנים, בהגדרתו של סעיף 20 לחוק. כניסה בפתחי תחולתו של סעיף זה שוללת, מניה וביה, את הפעולה האסורה ולדידי, מאיינת את זכותו של התובע לשכר טרחה עבור פעולה זו. 

 

בזאת, לקתה התובעת על כי טרחה ופעלה בעיסוקים לא לה ואף שלחה ידה בשירותים הייחודיים אך למנויים על חברי לשכת עורכי הדין. בגין אלו אין אני יכול להיעתר לטענותיה ושומה עליי לקיים מצוותו של ס' 98 לחוק ולמנוע מהתובעת שכר טרחתה עבור שירות אשר ניתן - אם ניתן – לנתבע, בניגוד לחוק. 

כבר נאמר לעיל, כי הן המחוקק והן לשכת עורכי הדין שמו אל מול פניהם מטרה מקודשת בשקידה על רמתו המקצועית וטוהרו של מקצוע עריכת הדין. לצורך אלו הוצבו להן תכליות משנה  נוספות שבשמירה על כבוד המקצוע מחד, ומתן שירות הגון וראוי ללקוחות מאידך. 

 

לצרכים אלו הוגבלו עורכי-דין בכל דרכי התנהגותם הגבלות חמורות. הגבלות אלו, אינן מגבילות עצמן אך כדי ציבור הלקוחות אלא כדי שלל אלו הבאים במגע עם עורך הדין דרך שגרת עבודתו.  בהן: עמיתים למקצוע, בתי-משפט והציבור בכללותו. בין כל אלו מצויים מגבלות הפרסום, התחרות הבלתי הוגנת, שידול הלקוחות, חובות הסודיות והחסיון, ניגוד העניינים, גביית שכר טרחה מופרז, חובות האמון והזהירות ועוד כהנה וכהנה כללי התנהגות ייחודיים. 

עיון בנספחי התביעה עצמם מגלה שבפועל המדובר במתן שירות המיוחד לעורכי דין (ההדגשות שלי – מ.ק.):

1. 
בנספח א' לתביעה צוין שהשירות כולל "עזרה במילוי טפסים והגשתם" ו-"הדרכה לקראת דיונים בועדות רפואיות". 

2. 
בנספח ב' לתביעה צוין ש"לאור סיום הטיפול בתביעתך". 

3. 
מנספח ד' (מכתב מיום 6/4/05) עולה ברורות (ס' 6) שעובדי התובעת יצרו קשר ישיר עם הביטוח הלאומי בטיפול בעניינו של הנתבע. 

4. 
במכתב מיום 31/5/04 מבקשת התובעת את הקוד הסודי (ס' 5) של הנתבע כדי להיכנס למאגרי המידע של המל"ל. 

5. 
מעיון בנספחי התביעה עוד עולה שפקידי התובעת החתימו את הנתבע על טופסי ויתור על סודיות ריקים (בלנקו). 

6. 
בין מסמכי התובעת ("טופס ייעוץ ראשוני" ו-"טופס פרטי הלקוח") עולה כי התובעת עוסקת גם בייעוץ לעניין הגשת ערעורים ומציינת אף באותיות קידוש לבנה מתי ה"תאריך האחרון להגשת ערעור". 

7. 
התובעת אף החתימה את הנתבע על "ייפוי כוח וויתור על סודיות רפואית" , ממנו עולה ברורות שהתובעת רואה ביחסיה עם הנתבע, כיחסי עו"ד-לקוח. וזה נוסח ייפוי הכוח:

"כתב ייפוי כח וויתור סודיות רפואית

"אני הח"מ  ............

ממנה בזה את המרכז למימוש זכויות רפואיות בע"מ (ו/או כל אדם הבא מכוחה) להיות באי כוחי ולטפל בענייני מול: המוסד לביטוח לאומי/מס הכנסה/קצין תגמולים/חברת הביטוח/קרן פנסיה/ משרד הבריאות/בית החולים/קופת חולים, בכל הקשור לתביעתי לרבות הודעות על תשלומים, הודעות על קביעת נכות, הודעות על תקופות אי כושר, תיעוד רפואי וכיוצ"ב.

אבקשכם לשלוח לבאי כוחי עותק מכל תכתובת הנשלחות אלי, ולקבל תשובות לכל שאלה אותה יציג בפניכם בכל צורה ואופן (בכתב או בע"פ).

כמו כן הנני מצהיר בזאת  כי אני משחרר אתכם, לרבות כל אחד מהעובדים והמנהלים או בא כוח שלכם, מחובת שמירת הסודיות כלפי בא כוחי.

אבקשכם להעביר לבא כוחי את כל הפרטים ללא יוצא מן הכלל על מצבי הבריאותי ו/או השיקומי ו/או הסיעודי, ומתיר לכם למסור מידע מכל תיק שנפתח על שמי בקופ"ח, בתי חולים, המוסד לביטוח לאומי ו/או כל מוסד אחר או משרד ממשלתי אחר, כולל מידע על תשלומים, חובות וזכויות כספיות שלי.

בקשתי זו יפה גם לפי חוק הגנת הפרטיות, התשמ"א 1981 והיא חלה על כל מידע רפואי או אחר המצוי במאגרי המידע של כל המוסדות לעיל לרבות רופאיהם, עובדיהם ומי מטעמם."
המרחק בין החתמת לקוח על יפוי כוח וויתור על סודיות מסוג זה ופעולה על פיו  (המסמיך את התובעת לפעול כבא כוח הנתבע ומסיר כל החובות העולות מחוק הגנת הפרטיות) לבין "סיוע לאדם בכתיבת מכתב או בהצגת דרישה, משום שאותו אדם אינו שולט ברזי השפה" (סעיף 19 לפסק דין בת"א 4033/02)  בעניין "פיצוי נמרץ" הוא  מרחק רב מדי.

לאור כל האמור לעיל הנני דוחה את התביעה במלואה.

התובעת תשלם לנתבע סך של 5,000 ₪ בעבור הוצאות.

המזכירות תשלח פסק דין זה בדואר רשום לצדדים.

ניתן היום ב' באדר, תשס"ו (2 במרץ 2006) בהעדר הצדדים.

	מנחם קליין, שופט
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