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תיק אזרחי מס' 176/92

.2.1שמואל מרג'י

שלום אמויאל נגד

.1"תנועת ביחד" .2סם בן שטרית
בבית המשפט המחוזי בירושלים
 [10.2.93]
לפני הנשיא ו' זילר

חוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973, ס"ח 118, סעיפים 39, 61(ב) - פקודת החברות [נוסח חדש], תשמ"ג-1983, נ"ח 764, סעיפים 1, 83, התוספת השנייה, תקנה .95
הנתבע 2הוא יושב-ראש העמותה, הנתבעת .1בעמותה התגלו אי-סדרים כספיים ואחרים, ועל-פי דין וחשבון שהוגש לה, היתה לנתבע 2נגיעה ישירה לאי-סדרים אלה. לאחר מספר ישיבות של מזכירות העמותה, הוחלט להקים ועדה המורכבת משלושה חברים, ובראשם הנתבע 2, אשר "תכין את האסיפה הכללית ותקבע את סדר יומה", בכל הנוגע למסקנות הדו"חות הנוגעים לעמותה, ובאשר לעתידו של הנתבע 2כיושב-ראש שלה. הוועדה אכן זימנה את חברי העמותה לאסיפה הכללית. בהזמנה נאמר, בין היתר, כי על סדר יומה של האסיפה קיימים הנושאים הבאים:נ קבלת חברים חדשים שהומלצו על-ידי ועדת השלושה, שינויים בתקנון העמותה ו"הכרזת מזכירות קיימת למועצה ובחירת מזכירות מצומצמת".

האסיפה הכללית אשר התכנסה קיבלה את המלצות הוועדה, תקנון העמותה תוקן והמועמדים לחברות בעמותה התקבלו לשורותיה.

נוסח התיקון המוצע לתקנון לא נכלל בהזמנה, וגם לא נאמר בה דבר לגבי מסקנות דו"חות הביקורת בדבר אי הסדרים האמורים, ונגיעתו של הנתבע 2אליהם.

התובעים, חברי מזכירות העמותה, עותרים לסעד הצהרתי, לפיו האסיפה הכללית של העמותה היתה "בלתי-חוקית", החלטותיה של העמותה בטלות, ותקנון העמותה והרכב מוסדותיה נשאר כשהיה, בטרם כינוס האסיפה האמורה.

בית המשפט המחוזי פסק:ב
א. (1) תקנון העמותה דנן מסמיך את מזכירות העמותה לקבוע מועד לאסיפה הכללית, לקבוע את סדר היום לאסיפה ולשלוח הזמנות אליה.

(2) בנסיבות דנן, חרגה "ועדת השלושה" מגבולות ההסמכה שהוענקו לה על-ידי מזכירות העמותה.

(3) הודעת זימון לאסיפה הכללית שניתנה תוך חריגה מן ההרשאה, או ללא הרשאה, אינה תקפה.

ב. (1) על ההזמנה לאסיפה הכללית להביא לידיעת החברים את דבר קיום האסיפה, את מטרתה, מועד התכנסותה והמקום בו תכונס, כך שיהא באפשרותם להחליט אם ברצונם להשתתף בה, על מנת להגן על האינטרסים שלהם ושל החברה.

(2) הלכה זו, החלה בדיני חברות, כוחה יפה שבעתיים בעמותה; במיוחד כזו, שמספר חבריה אינו נספר באלפים.

(3) על ההודעה בדבר כינוס אסיפה כללית להיערך ולהישלח בתום-לב. כאשר מדובר על החלטה שיש לה השלכה על עניינו של מנהל, הדרישה לחשיפה מלאה היא חמורה וקיצונית יותר.

(4) בית המשפט יפסול החלטת אסיפה כללית, שלא קדמה לה הודעה המפרטת את העניינים המיוחדים שיידונו בה.

ג. (1) בשנים האחרונות רבו העמותות המוקמות כדי להוציא לפועל מטרות החשובות לציבור כולו, או לחלקים הימנו. רבות מעמותות אלה ממומנות מימון מלא או חלקי בכספים ציבוריים או בכספי תרומות, כמו גם העמותה, הנתבעת .1

(2) בנסיבות אלה, בעלי תפקידים באותן עמותות אינם אך נאמנים עבור אותה עמותה; הם גם נושאים בעול הכבד של עשייה בכספי הציבור, וככאלה עליהם לעסוק בצרכי הציבור באמונה.

(3) ניהול תקין, שיש בו קיום דקדקני של הוראות נוהל קלות כחמורות, הוא נקודת מוצא הכרחית לטיפול ולעשייה בכספים אלה.

(4) קיומן של אסיפות כלליות מידי שנה, דיווח מלא להן על הנעשה בעמותה, הזמנה כדין וללא התחמקויות של כל הזכאים להשתתף בהן, הקפדה על קיום ועדת ביקורת ועל קיום גוף אקסקוטיבי תקין ופעיל, תהליך נכון של קבלת החלטות, רישום פרוטוקול תקין, רישומים כספיים נכונים ואמינים ודיווחים כספיים מדוייקים, הם עניינים בסיסיים אשר כל עמותה חייבת להקפיד בהם.

פסקי-דין אנגליים שאוזכרו:ו
. . 586All e.r 1[1946] morris v. Kanssen[1]

א' תיבון - בשם התובעים;
ח' גירון - בשם הנתבעים.

פסק-דין

התובעים הם שניים מחברי המזכירות של העמותה הידועה בשם "תנועת ביחד", היא הנתבעת 1(להלן:נ "העמותה"). הם עותרים בהליך זה בבקשה למתן פסק-דין שיצהיר שהאסיפה הכללית של עמותה, שנתקיימה ביום 26.1.92, "היתה בלתי חוקית בעליל וכל החלטותיה בטלות ומבוטלות וכי המצב שהיה בטרם כינוס האסיפה לרבות תקנות ומוסדות התנועה והחברים בהם נשאר בתוקפו ללא שינוי כפי שהיה בטרם כונסה האסיפה" (סעיף 21לתביעה). הנתבע 2, סם בן שטרית, הוא יו"ר העמותה.

האסיפה שמדובר בה נתכנסה, בנסיבות ובאופן שיפורטו להלן, כדי לדון, הן בעניינים השגרתיים, אשר לפי תקנון העמותה יש לדון בהם בכל אסיפה כללית שנתית (להלן:ב "הענינים השגרתיים"), והן בעניינים מיוחדים שעוד יפורטו להלן.

לפי סעיף 7(ב) לתקנון העמותה (נספח 1לתביעה - להלן:ו "התקנון") "האסיפה הכללית הרגילה תשמע דינים וחשבונות על פעולות המזכירות וועדת הביקורת, תדון בהם ותחליט לגביהם כפי שתמצא לנכון". אסיפה זו גם צריכה, לפי פיסקה ג' לאותו סעיף, לבחור אחת לחמש שנים ביו"ר התנועה, במזכירות התנועה, ברואה-חשבון ובוועדת-ביקורת.

ההזמנה לאסיפה הכללית האמורה צורפה כנספח 7לתביעה. היא נושאת תאריך 10.1.92ומפורט בה "סדר היום", שיש בו תשעה נושאים. בין שאר הנושאים:נ "קבלת חברים חדשים לעמותה - מומלצים על-ידי הועדה" (סעיף 3), "דו"ח על רה-ארגון במזכירות" (סעיף 5), "שינויים בתקנון העמותה" (סעיף 6), "הכרזת מזכירות קיימת למועצה, ובחירת מזכירות מצומצמת" (סעיף 7). נושאים אחרים שפורטו בהזמנה הם מסוג הנושאים שיש לדון בהם באסיפה כללית שנתית כמפורט בתקנון, או נושאים הקשורים ישירות או בעקיפין ל"עניינים השגרתיים".
לפי פרוטוקול האסיפה הכללית (נספח 11לסיכומי התובעים), כפי שהופץ על-ידי העמותה, נתקבלו באסיפה, לפי "המלצת הועדה לארגון האסיפה ולקביעת סדר יומה", 12חברים חדשים, וכן גם נעשו תיקונים בתקנון. תיקונים אלה איפשרו עשיית מה שכונה בהזמנה לאסיפה "רה-ארגון של המזכירות", והם יושמו מייד באותה אסיפה על-ידי פיזור המזכירות שהיתה קיימת אז, על-ידי בחירת מזכירות חדשה שהוצעה על-ידי יו"ר התנועה, ועל-ידי בחירת גוף חדש שזה עתה נוצר בתקנון המתוקן והמכונה "מועצה", כשחבריה מומלצים אף הם על-ידי יו"ר התנועה.

ראוי לציין בהקשר זה, כי לפי התקנון המקורי המזכירות היא הגוף המבצע של העמותה. כדי לסבר את האוזן ולצורך השוואה, ניתן לומר שהמקביל לו באישיות משפטית אחרת - חברה בע"מ - הוא הדירקטוריון. התיקון נועד להפוך את המזכירות הקיימת ל"מועצה" ולהקים מזכירות אחרת. תפקידה של המועצה לא הוחוור כל צרכו בתיקון ואולם לא יכול להיות ספק שכוח הביצוע שהיה למזכירות לפני התיקון ניטל ממנה, ולפחות מותן באופן משמעותי.

בישיבת קדם-משפט מיום 28.6.92נרשם מפי בא-כוח התובעים, כי הוא משתית את עילת התביעה שלו על העובדות הבאות:ב
א. אסיפה כללית יכולה להיות מזומנת על-ידי המזכירות בלבד והמזכירות לא זימנה את האסיפה שמדובר בה.
ב. לחלופין - אפילו זימנה המזכירות את האסיפה, הוזמנו אליה מי שאינם חברים בניגוד לתקנון.

ג. לחלופי חלופין, הצביעו באסיפה מי שאינם חברים, גם זאת בניגוד לתקנון.

מפי בא-כוח הנתבעים נרשם כי:ו
א. התקנון מולא והמזכירות היא ששלחה את ההזמנות, זאת על-ידי יו"ר העמותה שהוא יו"ר המזכירות, אשר פעל מכוח הוראת המזכירות לקיים אסיפה כללית.
ב. לאסיפה הוזמנו גם מי שלא היו חברים בשעת משלוח ההזמנה, לא כולם הגיעו, ומתוכם הצביעו שניים לאחר שנתקבלו כחברים.
ג. גם אם הצבעתם אינה הצבעת חברים, עדיין ההחלטות תקפות.
על בסיס עובדות אלה, ועל בסיס צימצום הסעד והעמדתו על מתן הצהרה, שהאסיפה הכללית שמדובר עליה היתה בלתי-חוקית (לעניין אחרון זה ראה פרוטוקול של ישיבת קדם-משפט מיום 10.5.92), סיכמו הצדדים טענותיהם.
אי-אפשר להבין את משמעות כינוסה של האסיפה הכללית ואת ההחלטות שנתקבלו בה מבלי לעמוד על הדינמיקה שפעלה ושבעקבותיה זומנה האסיפה הכללית. לא יהיה זה, איפוא, מיותר לפרט את עיקר האירועים שקדמו לכינוס האסיפה הכללית.

הנתבע 2(סם בן שטרית), היה ועודנו יו"ר העמותה. הוא משמש בתפקידו שנים רבות. בשלב מסוים נשמעו טענות, לפיהן היו אי-סדרים משמעותיים בניהול העמותה, שגילגלה סכומי כסף ניכרים מאוד, שמקורם גם בתקציבים ציבוריים.
כיוון שכך, הוקמה ועדה "לבדיקת ניהולה התקין של התנועה ותיפקודה על-ידי יו"ר התנועה" (להלן:נ "ועדת הבדיקה"). ועדה זו הוקמה על-פי החלטותיה של ועדת הכספים מיום 4.9.90ומיום .24.9.90ועדה זו החליטה (נספח מס' 1לסיכומי התובעים) להקים ועדה "אשר תרכז את כל הטענות, השמועות והראיות בנוגע לניהולה התקין של התנועה ולטוהר המידות בניהולה ובתיפקודה" (ההדגשות כאן ובהמשך הן שלי - ו' ז').

הדו"ח הוגש ביום 9.10.90(הוא נספח 1האמור) והוא מבוסס על בדיקה חלקית בלבד של פעילות העמותה בשנה האחרונה. הדו"ח מציין ש"אין להוציא מכלל אפשרות כי אם יערכו בדיקה וחקירה לעומק, לאורך 11שנים יתגלו ליקויים ומעשים חמורים נוספים, אשר דו"ח זה מהווה להם מדגם וקצה קרחון בלבד".

אין צורך שאפרט את כל הרשום בדו"ח, ודי שאומר שהעובדות המובאות בו, אם הן אכן נכונות, מצביעות על מעשי שחיתות ובהם אי-העברה למזכירות של מכתב קונסול ישראל במרסיי, בו מועלות טענות קשות מאוד נגד סם בן שטרית, על נסיעה לחו"ל ללא צורך "מתוך אינטרסים אישיים ותוך התעלמות מטובת התנועה", על ניסיון ליטול לתנועה מאות אלפי שקלים מכספי קרן "אחדות עם ישראל", שלא כדין ובניגוד לדעת חבר הכנסת מוטה גור שהיה יושב ראש הקרן והנשיא שלה.

לא זו אף זו, הובעה בדו"ח ועדה זו סברה ש"זוהי התנהגות מבישה וחמורה מאין כמותה, הגובלת בהונאת המזכירות ובהעלמת עובדות ממנה...". בדו"ח הוזכרו גם נסיעות אחרות לחו"ל של סם בן שטרית ש"יש בהן משום בזבוז כספי התנועה שאין תועלת בצדו ובמקרים רבים אינן למטרות התנועה ויעדיה אלא לצרכיו האישיים של היו"ר". בהקשר זה נטען שבשנה אחת הוצאו 000, 70דולר על נסיעותיו ועל שכרו של סם בן שטרית. הדו"ח נוגע גם לשכרו האחרון בשנת 1990, שהיה אז 000, 10ש"ח ברוטו לחודש. נאמר בו שהסכום אושר, אמנם, על-ידי המזכירות, ואולם החלטת המזכירות היא "בלתי חוקית ונוגדת כל מינהל תקין... מה עוד שמדובר בסכום מופרז ובלתי מקובל בעמותה המתקיימת מתרומות ציבוריות וממשלתיות ותוך התעלמות מוחלטת מדו"ח ועדת המשנה וועדת הכספים".

בהמשך נאמר שסם בן שטרית "משפץ" פרוטוקולים באופן שאין הם מבטאים את שנאמר בישיבות, שזה שש שנים לא כונסה אסיפה כללית וגם ועדת ביקורת לא תיפקדה, זאת, חרף "התראות חוזרות ונישנות מצד חברי מזכירות ומצד רואה החשבון של התנועה...". עוד נאמר שיו"ר התנועה אינו מוכן לקבלת ביקורת ואינו מבצע את החלטות המזכירות. מדובר גם על מניפולציות כספיות אחרות ועל יחסי אנוש גרועים.

המלצות הוועדה היו שיש להעביר העתק הדו"ח למזכירות ולוועדת הביקורת, שיש גם להקפיא את שכר היו"ר ואת נסיעותיו לחו"ל, עד להחלטת המזכירות בדו"ח, וכן גם שכל הפעילות הכספית תיעשה רק באישור הגזבר.

על הדו"ח חתמו אחד התובעים בהליך זה, הוא עו"ד עוזיאל חזן, חבר מזכירות העמותה, וד"ר יעקב הדני, אף הוא חבר המזכירות.
בעקבות דו"ח זה כונסה מזכירות העמותה לישיבה ביום .17.10.90השתתפו בישיבה עשרה חברים. חמישה התנצלו על אי-בואם. הפרוטוקול שנרשם הוא קשה 
מאוד. נאמר בו שהישיבה בוטלה על-ידי סם בן שטרית 24שעות לפני מועד כינוסה, שבניגוד להבטחתו להשתתף בישיבה (חרף שירות מילואים) הוא לא השתתף, שחברים שלא השתתפו בישיבה הודיעו על שיחות טלפוניות, בחלקן אנונימיות, על ביטול הישיבה, ושהחברים הנוכחים החליטו "שהם מוחים נגד תרגילים מסוג זה שלא יופיעו חלקם... ו/או לבטל ישיבות שלא נוחות ליו"ר...". בישיבה זו הוחלט, בין השאר, להודיע לבנקים שלא לכבד פעולות בחשבונות העמותה אלא על-פי חתימותיהם של שניים שנקבעו בישיבה. עוד החלט, שאם המעשים המיוחסים לסם בן שטרית בדו"ח הוועדה הם נכונים, הרי שיש בהם כדי למנוע "מהיו"ר למלא את תפקידו זה באופן ראוי", ולכן, משעה המזכירות את יו"ר התנועה "עד שהמזכירות תקבל החלטותיה בעקבות הגשת דו"ח והמלצות מוועדת הביקורת".

ועדת ביקורת נתמנתה לבדיקת דו"ח הוועדה הבודקת והיא הגישה למזכירות דו"ח הנושא את התאריך .3.1.91הדו"ח צורף לנספח מס' 3לסיכומי התובעים.

בדו"ח זה (להלן:ב "דו"ח ועדת הביקורת") מסתייגת הוועדה ממספר עניינים שנכללו בדו"ח הוועדה הבודקת, חלקם, משום שהם הופרכו על-ידי היו"ר, ורובם, משום שלא הובאו להם "ראיות תומכות כלל", ואם הובאו "לא היה בהן די". עם זאת מדגישה הוועדה, שאין היא קובעת ש"אחד או יותר מן המעורבים שיקרו ביחס לטענות אלה, אלא רק כי הן לא הוכחו בפניה".

ועדת הביקורת ביקרה את הוועדה הבודקת על שלא מיצתה את החקירה ועל שלא שמעה את היו"ר. לאחר כל אלו ציינה הוועדה שהיא לא נכנסה לבדיקת שאלות של מדיניות ותבונה, ובכלל זה לא התייחסה "להחלטות והתשלומים הנוגעים לעצם גובה שכרו של היו"ר". בעניין זה הומלץ שהמזכירות תחליט אם ראוי לערוך בדיקה, ואם תחליט בחיוב - שהבדיקה תיערך על-ידי המזכירות.

עם זאת מצאה הוועדה שמספר לא מבוטל של טענות כלפי סם בן שטרית היו אמת ובהן "הימנעות ממושכת" מכינוס אסיפה כללית, נטילת כספים או העברתם, בסכומים לא גדולים, לעצמו או לאחרים, שלא כהלכה. בין אלו אזכיר נטילת אש"ל בשיעורים העולים על המותר, או בגין הוצאות שלא הוצאו. עוד נקבע שהיו"ר התנהג באופן לא הולם כלפי עובדים ואחרים "התנהגות בלתי הולמת... באופן הפוגע באינטרסים של התנועה". כן אושר סיפור המעשה הקשור בח"כ מוטה גור.

בין המלצות הוועדה:ו החזרת סכומי כסף על-ידי היו"ר, הפרדת "עניניהם הפרטיים של החברים - ובמיוחד היו"ר, מעניני התנועה, בעיקר בהקשר הכספי...". ולבסוף הודגש שסמכויותיה ואפשרויותיה הבלתי מספיקים של הוועדה הקשו עליה להגיע לחקר האמת בעניינים לא מעטים, ובכלל זה בשאלה אם מדובר לכאורה גם במעשים בלתי חוקיים".

בפיסקה האחרונה קוראת ועדת הביקורת למזכירות "לנקוט את הפעולות המתבקשות מדו"ח זה בהקדם", זאת, תוך התחשבות ביו"ר ובבני משפחתו, והיא מביעה לו את הערכתה "על פעולתו העצומה בשירות התנועה והרעיון שהוא מנסה לקדם".

דו"ח זה הובא לפני ישיבת המזכירות ביום .9.1.91בישיבה זו השתתפו 26חברים(!). סם בן שטרית הודיע, שהוא "מקבל את הממצאים העיקריים שהתקבלו בדו"ח". הוא הביע דעתו, שנושא השכר "חייב להידון בישיבת המזכירות". בעניין הנסיעות לחו"ל הוא הכריז ש"לא תהיינה שום שליחויות לחו"ל לפני שיתקיים במזכירות דיון מקיף שיקבע אם צריך לנסוע ולאן, אני מודה ששגינו בעבר ובכך צדק עוזיאל חזן". עוד אמר, שימשיך לשתף פעולה עם "כל חברי התנועה", וכי הוא לא יעסוק "לא בהחרמות ולא בנידויים", והוא קרא לכל חבר מזכירות לתרום את "יכולתו ואפשרותו" לתנועה.

במהלך הדיון השמיעו הנוכחים דברים שונים, וסופו של דבר, החלט לאמץ את דו"ח ועדת הביקורת. מייד לאחר מכן תבע סם בן שטרית להצביע בשאלת המשך כהונתו כיו"ר העמותה. במהלך הרמת הידיים נשמעו מחאות, הן על סדרי ההצבעה הגלויים והן על מה שנקרא בפי חלק מהמשתתפים "מחטף". אחד הנוכחים, פרופ' חזן, הסכים לנאמר על-ידי קודמו (עוזי בן-יצחק) "שאי-אפשר כרגע להחליט ולהצביע. לדעתי הדברים נעשים בחופזה". הוא הצטרף לדעה, לפיה יש להעביר את דו"ח ועדת הביקורת לאסיפה הכללית; "לא יכול להיות שפה עכשיו ייווצר מחטף...". גם אחרים הצטרפו לדעות הללו.

סופו של דבר, החלט על הקמת ועדה "ליישום דו"ח ועדת הביקורת ולהחליט אם להעביר הבדיקה והתוצאות לגורם חיצוני כפי שנאמר בדו"ח" (להלן:נ "ועדת הישום"). עוד החלט "למנות שני רואי-חשבון שיבדקו את התנועה מיום הקמתה".
ועדת היישום הגישה את הדו"ח שלה ביום 20.11.91(נספח 5לסיכומי התובעים). אין צורך שאכנס לפרטי הדו"ח ודי שאומר שהיא אישרה ליישום כמעט את כל ההמלצות של ועדת הביקורת, כמו גם את ההערות שנועדו לתקן את המעוות שמצאה ועדת הביקורת. עם זאת, ציינה ועדת היישום, שאין זה בסמכותה לנקוט עמדה בכל עניין הקשור להמשך כהונתו של סם בן שטרית כיו"ר העמותה, והיא המשיכה וציינה שנוכח הערותיה של ועדת הביקורת שלא היה בידה "להגיע לחקר האמת בענינים לא מעטים", וכן נוכח קביעתה "כי אחדים מהמעשים הפגומים היו, לכאורה, גם בלתי חוקיים (ההדגשה במקור - ו' ז'), ראוי יהיה שהמלצותיה והמלצות ועדת הביקורת תועברנה לרשם העמותות ולמבקר המדינה. הוועדה גם מינתה רואה-חשבון לבדיקת חשבונות העמותה.

המזכירות אמורה היתה להתכנס ביום 11.12.91לדיון ב"דו"ח ועדת היישום". דא עקא, ששוב נתברר "שמספר חברי מזכירות לא קיבלו הזמנה לישיבת המזכירות" (ראה פרוטוקול הישיבה, נספח 6לסיכומי התובעים).

אני מבקש לציין כבר פה את ההסתברות הסטטיסטית הנמוכה לכך שיד המקרה בלבד מביאה לכך שמספר חברי ועדה זו או אחרת אינם מקבלים מפעם לפעם הזמנות, או שהזמנותיהם מתבטלות. יצויין, שטענה דומה, מלווה בתצהירים שצורפו לסיכומי התובעים, הושמעה גם ביחס להזמנות שנשלחו לצורך כינוס האסיפה הכללית נושא הליך זה.

בין כך בין אחרת, הודיע מר אלי מויאל, יו"ר ועדת היישום, שהוא "שוקל אם לבטל את הישיבה. אחד הנוכחים הגיב ש"לפני כל ישיבת מזכירות הנושא של שליחת הזמנות מוזכר...". סופו של דבר החלט, ולהחלטה זו השלכה על הליך זה, שהישיבה תקויים "הואיל וזו פגישת הבהרה לדו"ח ועדת היישום ומטרת הישיבה לעדכן המזכירות...".

לאחר דיון החליטו הנוכחים לקבל את דו"ח ועדת היישום, בכפוף לכך שעניין המשך כהונתו של היו"ר יוחלט על-ידי האסיפה הכללית הקרובה. עוד החלט על הקמת ועדת שלושה, הכוללת את יושב הראש שנאמר עליה בפרוטוקול ש"תכין את האסיפה הכללית ותקבע את סדר יומה" (להלן:ב ועדת השלושה).
לא בכדי הארכתי בתיאור השתלשלות המאורעות וכן בפירוט המחלוקות שעמדו על הפרק ושהביאו לכינוס האסיפה. מדובר בטענות קשות מאוד נגד יו"ר התנועה, שחלקן לא רק שהוכח ואומץ, אלא גם אושר על-ידי סם בן שטרית עצמו. לצד טענות אלה נותרו טענות, שנאמר עליהן שהן טרם נבדקו ושיש לבודקן. השאלה, איך תנהג האסיפה הכללית בכל העניינים הללו, אלו דרכים היא תתווה להמשך הבירור, מה יהיה דינו של סם בן שטרית ואלו מסקנות יש להסיק, עמדו וריחפו בחללו של עולם, ואין צריך להרבות מילים כדי להדגיש את עניינו הרב של יו"ר העמותה בכל ההחלטות הללו. יש לשער שהחלטות אלה יכולות היו להשפיע על שכרו כמו על יתר הנאותיו, ובכלל זה על תפקידיו ונסיעותיו לחו"ל של סם בן שטרית, יו"ר העמותה.

לצד כל אלה, יש לזכור, כי היה ספק גדול בכל הנוגע לאופיה התקף של ישיבת המזכירות מיום 11.12.91, זאת, נוכח הספק (החוזר ונשנה) בנוגע למשלוח הודעות על קיום הישיבה. הנטיה לדחות את הישיבה הוסרה מסדר היום רק לאחר שהנוכחים צימצמו את נושאי הישיבה ותחמו אותם לדיון בהבהרות דו"ח ועדת היישום ועדכון המזכירות. ייתכן, שלתוך "צימצום" זה ניתן להחדיר בדוחק את ההחלטה בדבר מינוי ועדת השלושה, שסם בן שטרית, שהוא יו"ר העמותה, הוא גם יו"ר שלה, ושתפקידה הוא להכין את האסיפה הכללית ולקבוע את סדר יומה, ואולם זאת רק בתנאי שוועדה זו תפעל במסגרת הצרה מאוד המשתמעת מתוך ההקשר של מינוייה.

מהו הקשר זה?

ההקשר שמדובר בו כרוך בסערה חמורה שעברה על העמותה. יש לזכור שמדובר ביו"ר העמותה (סם בן שטרית) שהבירור בעניינו לא נסתיים, ושגורלו, לפחות בכל הנוגע לפעילותו בעמותה, ואולם כפועל יוצא מזה גם בהקשר לאינטרסים כספיים שלו, עמד להיות מוכרע, ולפחות נדון, באסיפה הכללית. הקשר הדברים של מינוי ועדה זו היה בצורך לארגן, אחרי שש שנים(!) אסיפה כללית, לפניה יובאו כל העובדות שנחשפו, כמו אלו שטרם נחשפו. הדבר עולה במפורש מדברי יו"ר ועדת היישום, אלי מויאל, שאמר בישיבת המזכירות מיום 11.12.91(אם אמנם ישיבת מזכירות היא) ש"אני מבטיח לכם" שהסעיף הראשון על סדר היום של האסיפה יהיה "הבעת אמון ביו"ר התנועה בידי האסיפה הכללית".

אי-אפשר לגבש דעה, בהקשר שמדובר בו, אם להביע אמון אם לאו, אלא לאחר שכל העובדות ומלוא העובדות הכרוכות בהבעת האמון, או באי הבעת האמון יובאו לפני באי האסיפה הכללית. אסיפה זו אמורה היתה לדון, כמובן, גם בעניינים השגרתיים שעל אסיפה כללית שנתית לדון בהם, כמו גם על העניינים הכספיים הספציפיים. ייתכן, שהסמכת ועדת השלושה סובלת את האפשרות להביא לפני האסיפה, בהקשר שמדובר בו, גם את המלצות ועדת היישום על הדרך והאופן בהם על האורגנים של העמותה לפעול, בכל הנוגע לשליחויות לחו"ל ולמתן ולקבלת טובות-הנאה מהעמותה, בין כשמדובר בחברי העמותה, בין באחרים.

מה שבוודאי אי-אפשר היה להסיק, מתוך מינוייה של ועדת השלושה, הוא הסמכתה לכנס אסיפה שתתקן את תקנון העמותה בכלל, ותיקון שהוא כמעט בבחינת "הוראת שעה", אם לא "תקנות שעת חירום", שיכולה להתפרש כנוחה מאוד ליו"ר העמותה ולחוג התומכים בו - בפרט.
המדובר הוא על תיקון המסמיך את האסיפה "לפזר את מזכירות התנועה, לקצר את תקופת כהונתה של המזכירות, לקצר את תקופת כהונתו של בעל תפקיד אחר בתנועה וכן רשאית להפסיק את כהונתו של כל בעל תפקיד בתנועה גם לפני תום התקופה אליה נבחר".

"הוראת שעה" נוספת הנכללת בתיקון המוצע הוא מתן סמכות למזכירות לקצר, על-פי המלצת יו"ר העמותה, ורק על-פי המלצתו, תקופת כהונתו של כל בעל תפקיד. יצויין שבסעיף 7(ה) של התקנות המקוריות נאמר "שמוסדות התנועה ובעלי התפקידים בה ייבחרו בהצבעה גלויה על-ידי האסיפה הכללית ...". ועוד נאמר שיו"ר העמותה והמזכירות ייבחרו לחמש שנים. משך תקופת המזכירות ( 5שנים) נקבע בתקנון פעמיים, פעם בסעיף 7(ה), ופעם בסעיף 7(ט) לתקנון.
זהו בדיוק מה שעשתה "ועדת השלושה" בראשותו של סם בן שטרית שנתמנתה על-ידי "ספק-ישיבה" של המזכירות. הוועדה לא רק הכינה אסיפה, היא קבעה אותה, 
הלכה למעשה, למועד עליו היא החליטה והיא קבעה גם סדר-יום החורג חריגה בולטת ממה שהיה בתחום סמכותה, אפילו לפי פרשנות מרחיבה, הכל כמפורט לעיל. היא גם שלחה את ההזמנות. כל הפעולות הללו נתייחדו בתקנון האגודה למזכירות. המזכירות רשאית אמנם להסמיך אחרים לעשות זאת, ואולם אין צריך לומר שהגוף שהוסמך אינו יכול לחרוג מגבולות ההסמכה. גבולות ההסמכה תוארו לעיל.

ההזמנה לאסיפה הכללית (נספח 7לסיכומי התובעים) נושאת את התאריך .10.1.92בסעיפיה האופרטיביים והמעין-אופרטיביים, נכללו סדר יומה, קבלת חברים חדשים שהומלצו על-ידי ועדת השלושה, דו"ח על פעולות התנועה, דו"ח על רה-ארגון במזכירות, שינויים בתקנון העמותה, "הכרזת מזכירות קיימת למועצה ובחירת מזכירות מצומצמת", דו"ח כספי, ובחירת מבקר בשכר.

צריך יומרה, אם לא העזה, לשלוח הזמנה לאסיפה כללית, כשעל סדר היום "הכרזת מזכירות קיימת למועצה ובחירת מזכירות מצומצמת" כש"מועצה" כלל לא היתה קיימת בתקנון ביום צאת ההזמנה לדרכה וכשתנאי מוקדם לקיומה הוא תיקון התקנון שטרם נעשה, וכשאפילו לאחר התיקון אין מדובר על הכרזה אלא על בחירת מועצה. סם בן שטרית, הוא יו"ר העמותה, החתום על סדר היום, גילה את דעתו שהאסיפה מבחינתו אינה יותר "מחותמת גומי". היא תקבל את התיקון לתקנון, ולאחר מכן תכריז (ודוק:ו תכריז ולא תבחר) שהמזכירות הקיימת הפכה להיות מועצה וחדלה להיות מזכירות ותבחר מזכירות חדשה תחתיה. מדובר באותו סם בן שטרית שהכריז, כפי שציינתי לעיל, שאין הוא נושא עיניו לחרמות ולנידויים, וכי הוא מבקש לעבוד עם כל חברי המזכירות הקיימת. הכרזתו זו מצמצמת עוד יותר את הפרשנות שיש ליתן, בהקשר הדברים, להסמכת "ועדת השלושה" להכין את האסיפה הכללית ולקבוע את סדר יומה. על דעת איש לא עלה שוועדת השלושה, שראשה הכריז על "אי החרמות" תפעל להיפוכו של דבר, וממילא, אי-אפשר לייחס למסמיכים כוונה להסמיך את ועדת השלושה לזמן אסיפה כזו.

לא זו אף זו. נוסח התיקון לתקנון כלל לא נכלל בהזמנה לאסיפה. גם משפטנים מובהקים יתקשו לבחון ולעמוד על משמעות התיקון של מסמך משפטי קיים, על-ידי עיון בקטע המתוקן בלבד. יש לבחון את מצב הדברים הקודם, יש לראות ולבחון את הסיבה ואת הנחיצות לתיקון, יש גם לבחון את ההשלכה וההקשרים של סעיפי המסמך המקורי על התיקון, ושל התיקון על הסעיפים האחרים. יש גם לבחון את התיקון עצמו. בענייננו מדובר על תיקונים לארבעה סעיפים; התיקונים משתרעים על כעמוד שלם והבאתם לראשונה לאסיפה הכללית, מבלי לאפשר לחברי העמותה לקבלם קודם לכן כדי לבחנם, הוא מעשה שלא ייעשה, בדרך-כלל, והוא חמור מזה בהקשר קא עסקינן.

היתה התנגדות קשה על-ידי חלק מחברי המזכירות לסם בן שטרית והועלו נגדו האשמות חמורות מאוד; האסיפה הכללית אמורה היתה לבחון את המסקנות העולות 
מההאשמות שהוכחו גבי המשך כהונתו כיו"ר, ואולי גם ליתן דעתה לבדיקה נוספת של פעילותו. לכל זאת אין זכר בהזמנה לאסיפה. תחת זאת נרשם סעיף תמים של "תיקון התקנון", מבלי לפרט מהו התיקון. נרשם גם סעיף נוסף אודות "רה-ארגון המזכירות" שאין יודע מהו, ושרק בדיעבד מתברר שתנאי מוקדם לו הוא התיקון "התמים" של התקנון.

ההלכה אודות מידת הפירוט הנדרשת של סדר היום בהזמנות לאסיפה כללית סוכמה בספרו של רוברט ר' פנינגטון company law(מהדורה שנייה) עמ' 518:נ
It suffices that the notice calling a meeting specifies the nature of" the business to be transacted with sufficient detail to enable Members to decide whther they should attend the meeting to"...protect their interest ובהמשך:ב
Again, a notice of a resolution to alter the company's" memorandum or articles, which will be made it is not sufficient For the notice to invite inspection of the new or altered Case must, of course, be decided on its own facts, but the guiding memorandum or articles at the companys registered office, each Member who knows nothing of the matter of decide whether he principle is that the notice must be sufficiently detailed to enabel a Need attend the meeting or whether he can safely let the resolution"be passed without further enquiry דברים ברוח דומה נאמרים בספרו של גאור principles of modern company law(מהדורה רביעית). וכך נאמר בעמ' 533-534:ו
There are numerous reported cases considering whether the nature of the" business has been stated with sufficient particularity. But in so far Nothing learer than that the notice must convey to ordinary minds as any guiding principle can be deduced from them it seems to amount to Extraordinary resolutions it appears to be necessary, as it is certainly to decide whether they should attend and vote. In the case of special or sufficient information as to what is proposed to enable the recipients ,this, indeed .customer, to set out in the exact terms of the resolutions Business, the accepted formula being for the purpose of considering and is usually done in the case of any resolution not comprised in ordinary If thought fit passing with or without modifications the subjoined 
Resolutions as... Resolutions of the company. Furthermore it seems that A benefit, the purpose for whice the meeting is called will not be if the effect of the resolution will be to enable the directors to obtain ''properly stated unless the intended benefit is disclosed וראה גם יוסף כהן, דיני חברות (הוצאת אירוסים, 1991) 331, שם נאמר שעל ההזמנה "להביא לידיעת חברי החברה את דבר קיום האסיפה, מטרתה, מועד ומקום התכנסותה, כך שיהא באפשרותם להחליט אם ברצונם להשתתף בה על מנת להגן על האינטרסים שלהם ושל החברה".
ובהמשך (עמ' 336) נאמר ש"ההודעה חייבת להיות ברורה, הוגנת ומוגדרת, ולגלות בתום לב את מטרותיה של האסיפה, ללא הטעיה ובלשון המובנת לבעל מניות רגיל...".

כל הדברים הללו נאמרו אמנם על חברה, ואולם הם יפים גם לעמותה.
על כל אלו מוסיף ואומר י' כהן, בספרו הנ"ל, בעמ' 337, ש"נראה לנו כי צירופם של סעיפים 39ו-61(ב) לחוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973, מחייב אף הוא כי ההודעה תיערך ותישלח בתום לב". לדברים אלו אני מסכים לחלוטין.

אין צריך להכביר מילים כדי לומר שההזמנה שנשלחה אינה ממלאת את הדרישות הללו. היא גם לא פירטה את האינטרס החבוי של יו"ר העמותה, הכל כמפורט לעיל.

כמשתקף מההלכות שגובשו, כפי שהובאו לעיל, הדרישה לחשיפה מלאה, כשמדובר בהחלטה שיש לה השלכה על עניינו של מנהל, היא חמורה וקיצונית יותר.
ההזמנה שנשלחה לוקה, איפוא, בחסר בשניים:נ
א. בכך שהיא חרגה מהסמכת המזכירות גבי חלק מהנושאים שנדונו, זאת בהנחות הטובות ביותר לנתבעים, היינו, שהישיבה בה הוקמה ועדת השלושה היתה ישיבה תקפה של המזכירות, ושהיא אכן הסמיכה את ועדת השלושה לשלוח הזמנות ולזמן בפועל אסיפה כללית, להבדיל מ'להכין' אסיפה וסדר-יום.

ב. בכך שההזמנה אינה ממלאת את הדרישות לפירוט מספיק של תוכן העניינים האמורים להיות נדונים באסיפה ואת משמעותם.

כפי שאמר י' כהן, בספרו הנ"ל, בעמ' 335:ב "בית המשפט יפסול החלטת אסיפה שלא קדמה לה הודעה המפרטת את הענינים המיוחדים שיידונו בה', ובעמ' 337"מובן כי הודעת זימון שניתנה בחריגה מהרשאה או ללא הרשאה, אינה תקפה...".

דברים דומים נאמרים בספרו הנ"ל של פנינגטון (עמ' 512) על זימון ללא סמכות, וכן בהולסבורי, חוקי אנגליה, מהדורה רביעית מתוקנת (1988) כרך 7(1) עמ' 497, סעיף .691
האסיפה הכללית התיימרה אמנם לקבל ברוב גדול מאוד את כל הצעותיה של ועדת השלושה ובכלל זה את תיקון התקנון, את יצירת "המועצה", את החלפת המזכירות, כמו גם את קבלת החברים החדשים המומלצים, בהם עוד אעסוק להלן; אולם, חוששני, שאין בעובדה זו כדי לשנות מהמסקנות המתחייבות מזימון לא תקין וללא סמכות של האסיפה הכללית, ככל שהדברים מתייחסים להחלטות אלו.

לא רק שיכול שהזימון הלא תקין והבלתי מפורט מנע מחברים מהשתתף באסיפה, משום שהם לא ידעו במה מדובר, אלא, שכפי שנאמר בספרו הנ"ל של גאור, התמונה הכללית באסיפות כלליות היא שהחברים, מתוך אדישות ואפטיה, ואולי גם מתוך אי-בקיאות מספקת בסובב את ההחלטות, נוהגים לסמוך על הדירקטורים הקיימים ולאמץ את המלצותיהם.
יש בתיאור המובא בספר הנ"ל, בעמ' 553, חזות קודרת של מוסד האסיפה הכללית, הוא "מוסד העל" של כל תאגיד. התיאור מתייחס אמנם לחברות ולא לתאגידים, ובעיקר לחברות כלכליות גדולות, ואולם עיקריו יכולים להתייחס, במידה רבה, גם לתאגידים אחרים ולעמותות בכלל זה.

עם זאת, מותר העמותות מן החברות הכלכליות הוא בכך, שיש ברבות מהראשונות מעורבות אישית גדולה יותר של החברים ברעיון ובמטרות העמותה. מדובר על חברים המצטרפים לעמותה בדרך-כלל מתוך אידיאולוגיה וממניעים של השגת מטרה שאינה חומרית. יש לצפות שאנשים שכאלה ייטו למעורבות גדולה יותר מזו של מחזיק מניה בודדת אחת מתוך אלפים או מאות אלפים בחברה כלכלית גדולה, כל זאת בתנאי שההנהלה (קרי בענייננו:ו המזכירות) תיידע אותם בתום-לב ובאופן מלא מה מהות ההצעות, הבעיות והנושאים העומדים להכרעה, ומה סובב אותם.

פועל יוצא מכך הוא, שכל הדרישות על משלוח הזמנה לאסיפה כללית שיש בה תוכן ופירוט מלאים, כפי שפורט לעיל גבי חברות, ישימות וחשובות שבעתיים בעמותה, ובמיוחד בעמותה שמספר חבריה אינו אלפים, אלא מספר היכול, ככל הנראה, להיכנס לאולם בינוני.

הוא אשר אמרתי, שאין רבותא בכך שהאסיפה הכללית הצביעה כפי שהצביעה. הסדר הטוב מחייב שהצבעתה היתה נעשית לאחר שדיווח מתאים היה נמסר לכל אחד מהחברים.

כבר הזכרתי שוועדת השלושה הכתירה עצמה גם כמציעת חברים חדשים לאסיפה הכללית. תקנון האגודה קובע במפורש (סעיף 5(ג)) שמזכירות התנועה, או מי שהיא הסמיכה, יוכלו לקבל חברים חדשים, לפי שיקול דעתם המוחלט, זאת, לאחר שהמועמדים הגישו בקשה על-כך (פיסקה א'). הטענה, שהאסיפה הכללית היא מוסד-על של העמותה ולכן היא יכולה להתעלם מהוראות מפורשות של התקנון, אינה נכונה.

כפי שאומר י' כהן, בספרו הנ"ל, בעמ' 42: "בתחילת דרכם של דיני החברות שלטה הדעה שלפיה האסיפה הכללית היא הסמכות הבלעדית של החברה. ואולם דיני החברות סטו אט אט מתפיסה זו, שפינתה את מקומה לגישה כי סמכויות האסיפה הכללית מחולקות למעשה בין גופים שונים שנבחרו על-ידי חברי החברה באסיפה הכללית...".

בהמשך (עמ' 86) מוסבר, כי "בית המשפט קבע שהדירקטורים אינם שלוחי האסיפה הכללית אלא שלוחי החברה כאישיות משפטית נפרדת: הדירקטוריון והאסיפה הכללית הם שני אורגנים נפרדים, ולא מתקיימים ביניהם יחסי שליחות...". ובהמשך נאמר ש"הדירקטורים רשאים להתעלם מהחלטות האסיפה הכללית בענייני ניהול...". ועוד נאמר ש"האסיפה הכללית אינה רשאית להתערב בסמכויות הדירקטוריון ולהורות לו כיצד להפעיל את שיקול דעתו, אלא אם הוא פועל תוך חריגה מסמכותו". חלוקת הסמכויות בין האורגנים של החברה נעשית או בחקיקה או במסמכי היסוד (עמ' 88), ו"כאשר חלוקת הסמכויות בפקודה היא יחודית ומפורשת" לא ניתן להתעלם מכך ללא שינוי במסמכי היסוד, אם מדובר בהוראה הכלולה במסמכי היסוד (עמ' 89).

כל הדברים הללו מובאים על-ידי המחבר המלומד בסיכומן של הלכות שנקבעו בפסיקה אליה מפנה הספר.
בענייננו נקבעה, כאמור, בתקנון הוראה מיוחדת הקובעת את נוהל קבלת החברים. ההליך מתחיל בהגשת בקשה, ממשיך בדיון בה במזכירות, ומסתיים בהחלטתה אם לקבל את המועמד אם לאו. מסירת ההחלטה למזכירות היא הגיונית, משום שמדובר בגוף קטן יחסית ובעל כושר לבדוק דברים ולהחליט החלטות.

משכך נקבע, אין האסיפה הכללית יכולה ליטול לעצמה תפקיד זה; בוודאי אין היא יכולה לעשות כן על-סמך "המלצות" מוועדת השלושה שאיש לא הסמיך אותה איך ועל מי להמליץ. יצויין, שקבלת חברים על-סמך המלצות ועדה ולא על-סמך בקשותיהם, ולפחות בלא תיאום אתם, אינה אפשרית כלל. בענייננו הומלץ והתקבל לפחות חבר אחד שלא היה מעוניין בכך.

מראית פני הצדק, ולא רק הסדר הפורמלי והמשפטי הטוב, חייב שוועדת השלושה, שבראשה סם בן שטרית, תימנע מעשות כן. החשדות, שהמומלצים הובאו 
כדי להוסיף משקל לטענות סם בן שטרית, היו כמעט מחוייבות המציאות על רקע האירועים הדחוסים כפי שפורטו לעיל.
בין כך בין אחרת אין החלטה זו יכולה לעמוד.
העולה מכל האמור לעיל הוא, שזימון האסיפה הכללית ככל שהוא מתייחס לתיקון התקנון, ל"רה-ארגון המזכירות" ולקבלת חברים חדשים, הוא פגום והאסיפה שנתכנסה לא יכלה לקבל החלטות בנושאים אלו.

התוצאה היא שאני מצהיר שההחלטות האמורות אינן תקפות.
המשמעות היא:
א. שתקנון העמותה אינו כולל את התיקונים שהוצעו באסיפה הכללית שמדובר בה.

ב. שהמזכירות, כפי שהיתה ערב כינוס האסיפה הנ"ל, היא המזכירות של העמותה.
ג. שהחברים החדשים שהאסיפה התיימרה לקבלם, אינם חברי העמותה.

האמור כאן אינו בא לפגוע בהחלטות שנעשו על-ידי המזכירות והמועצה שהיו יחדיו "מזכירות דה-פקטו" מאז קבלת ההחלטות באסיפה הכללית ועד היום.

החלטתי זו מתבססת על הכלל הרחב של סמכות נחזית, אשר מצא ביטוי יפה בפסק-דין [1] (1946) morris v. Kanssenוכך נאמר שם (בעמ' 592): One of the fundamental maxims of the law is applications. In the law of" Law relating to corporations its application is very similiar. The agency it is illustrated by the doctrine of ostensible authority. In the That that is in order which appears to be in order''. Wheels of business will not go smoothly round unless it may be asumed הגיונו של הכלל הוא ברור והוא הווה בסיס להוראות שונות הכלולות בפקודת החברות [נוסח חדש], תשמ"ג- .1983בסעיף 1הוגדר דירקטור ככולל גם "מי שמשמש בפועל בתפקיד דירקטור יהא תוארו אשר יהא". בסעיף 83נאמר ש"פעולותיו של דירקטור או של מנהל הן בנות תוקף על אף כל פגם שנתגלה לאחר מכן במינוי או בכשירותו". ותקנה 95לתוספת השנייה לפקודת החברות (המדובר בתקנון המוצע על-ידי החוק לכל חברה שאינה קובעת תקנון שונה) קובעת ש"כל פעולה שנעשתה בידי ישיבת דירקטורים או ועדת דירקטורים או על-ידי מי שממלא תפקיד דירקטור לא 

תיפסל משום כך בלבד שהיה פגם במינויים של עושי הפעולה או של אחד מהם, או שלא היו כשירים לכהונתם" (אגב: הסעיף המקביל בחוק האנגלי נדון בפסק-דין [1](1946) morris v. Kanssenהנ"ל). ובעניין זה ראה גם הולסברי, שם, כרך 7(1) עמ' 470, סעיף 659, שם נאמר: In the absence of provisions in the articles, directors invalidly" appointed cannot bind the shareholders unless the defects is unknown at Regular, the company cannot set up the irregularity of the proceedings to has changed his position in reliance upon the acts of the directors being the time. In the case of irregularity or informality, where a shareholder His detriment, nor may it rely on the absence of a required authority Protected from the consequences of any internal irregularities if they given by general meeting. However, persons dealing with the company are .''have acted without notice (וראה גם ספרו הנ"ל של גאור, עמ' 190ואילך).
למותר לציין, שהמזכירות המקורית תוכל לבחון כל פעולה שנעשתה מאז ועד היום ולהחליט במסגרת סמכויותיה ובמסגרת החוק כל החלטה שתיראה לה כראויה, ואולם היא לא תוכל, כמובן, לפגוע בצדדים שלישיים שפעלו בתום-לב.

לא אצא ידי חובת סיום פסק-דין זה אם לא אעיר שהליך זה, שמבחינה טכנית-משפטית דן במחלוקת בין שני צדדים בלבד, כולל היבט ציבורי רחב הרבה יותר.
הנוף הישראלי התברך והתעשר בשנים האחרונות בעמותות רבות המוקמות כדי להוציא לפועל מטרות חשובות לציבור כולו, או לחלקים הימנו. רבות מעמותות אלו ממומנות מימון מלא או חלקי בכספים ציבוריים או בכספי תרומות. אני מבין, שהעמותה נושא הליך זה היא בכלל העמותות שמומנו, לפחות בחלקן, בכספים ציבוריים לא מעטים.

בנסיבות אלה בעלי התפקידים באותן עמותות אינם רק נאמנים עבור חברי העמותה; הם גם נושאים בעול הכבד של עשייה בכספי ציבור וככאלה עליהם לעסוק בצרכי ציבור באמונה.

ניהול תקין, שיש בו קיום דקדקני של הוראות-נוהל קלות כחמורות, הוא נקודת מוצא הכרחית לטיפול ולעשייה בכספים אלו.

5129371 קיומן של אסיפות כלליות מדי שנה, דיווח מלא להן על הנעשה בעמותה, הזמנה כדין וללא התחמקות של כל הזכאים להשתתף בהן, הקפדה על קיום ועדת ביקורת ועל קיום גוף אקסקוטיבי תקין ופעיל, תהליך נכון של קבלת החלטות, רישום פרוטוקולים תקין, רישומים כספיים נכונים ואמינים ודיווחים כספיים מדוייקים, הם עניינים בסיסיים שכל עמותה חייבת להקפיד בהם.

אילו כך נהגה עמותה זו, לא היה צורך לחקור את פעילותה הכספית והאחרת משך 11שנים לאחור, ולא היה צריך לעמוד בפני שוקת שבורה מאין יכולת לעשות כן. אין צריך לומר, שגם אי-סדירות אחרת שנתגלתה ושעליה אין חולק - היתה נמנעת.

הנתבעת 1תישא בהוצאות התובעים, ובנוסף - בשכ"ט עו"ד בסכום של 000, 10ש"ח, בצירוף מע"מ. מן הראוי יהיה שהנתבע 2ישקול את השתתפותו בהוצאות אלו.
ניתן היום, י"ט בשבט תשנ"ג (10.2.93).
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