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	משהב"ט-אגף השיקום – ק. התגמולים
	המשיב


החלטת ביניים

כללי:

1.
תביעתו של העורר בפני קצין התגמולים להכיר בו כנכה עפ"י חוק התגמולים נכים ושיקום, נדחתה,  ובהחלטה מיום 12/1/06 הודיע קצין התגמולים כי מחלת העיניים מסוג קרקטוקונוס לא נגרמה או הוחמרה עקב שרותו של העורר. 

2. 
בפתח הדיונים בערר שהגיש העורר על החלטת המשיב הוא טען לליקוי מנהלי בפעולת קצין התגמולים. 

3.
המשיב הודיע לבית המשפט כי פתרון ראוי הוא שהחלטתו הנ"ל של קצין התגמולים תבוטל - וכי הוא יוציא החלטה חדשה שניתן יהיה לערער עליה ולפי הודעת המשיב מיום 27/9/06, נראה כי העורר בחר לסכם את הענין בכתב במקום להסכים לבטל את החלטת קצין התגמולים ולהורות על החזרת התיק ברפואי של העורר מיידית. 

דיון: 

4.
העורר גוייס לצה"ל ב-18/7/02 ושרת כטירון קרבי (חי"ר) בחטיבת גבעתי, הפרופיל הרפואי שלו היה 97 ולא סבל לדבריו ממחלת עיניים כלשהי בעבר.


במהלך הטירונות בחודש אוגוסט 2000  לקה העורר יחד עם אחרים בהרעלת מזון, המטבח היחידתי נסגר לשבועיים והוא סבל מפריחה וחולשה, אבדן הכרה ופגיעה בראיה בעיקר בעין ימנית.

5.
העורר צרף לערעורו חוות דעת רפואית של המומחה בן טובים שבדק את העורר לראשונה מטעם קצין התגמולים להכיר בפגיעה בראיה בשיעור החמרה של 50% - חוות דעת זו לא הוצגה לעורר ונתגלתה רק במקרה. 


העורר סובר כי קצין התגמולים שגה שלא בתום לב בכך שבדק את העורר, קיבל המלצה להכיר בקשר בין השרות לפגימה בעיניו - ודחה את התביעה ללא הנמקה בלי שהודיע על תוצאותיה לעורר. תחת זאת הפנה קצין התגמולים את העורר לבדיקה של רופאה (ד"ר חיים תמר) אשר שימשה כרופאה  של העורר וזו המליצה לדחות את תביעתו - וכך אמנם עשה קצין התגמולים ולא בצדק, משום שאסור היה שרפואה זו אשר המליצה לדחות את תביעת העורר תשב גם באותה וועדה אשר החליטה לדחות את תביעתו - זהו מעשה פסול. 

מסקנה:

6.א. 
אכן טעה קצין התגמולים בשעה שלא דווח על כך כי רופא מטעמו אשר בדק את העורר המליץ על הכרה במובן החמרה 50% במחלת עיניים של העורר ותחת זאת הפנה את העורר על פי ס' 28 א' לחוק הנכים תגמולים ושיקום לד"ר חיים, שהנה רופאה של העורר ולמרות זאת כיהנה בוועדה אשר דחתה את תביעתו של העורר. 

ב.
טעותו של קצין התגמולים יורדת לשורשו של עניין ולכן החלטתו מיום 12/1/06 בטלה ומבוטלת. 

ג.
בערעור נ כים באר שבע 001087/05 נאמר בעניין דומה ע"י ועדת כב' השופט בנאי כי:

"אין זה סביר, ואף לא מתקבל על הדעת כי המשיב יפנה למומחה לקבלת חוות דעת וכשלא יהיה מרוצה ממסקנתו של מומחה זה, יפנה למומחה אחר נוסף כדי לשנות את קביעתו ומסקנתו של המומחה הראשון, אף על פי שבשלב מסויים אימץ מסקנה זו ונתן לה גושפנקא של החלטה…".

ד.
על קצין התגמולים לכבד את ההמלצה של המומחה בן טובים ולהתחשב בה אולם מכיוון שטרם החליט בעניין, נראה לנו כי התיק הרפואי יוחזר על המשיב ע"מ שישקול את הנושא מחדש – החלטתו מיום 12.1.06, בטלה.

7.
הוצאות בסך 2,000 ש"ח יחולו על העורר. 


על הצדדים להופיע בפנינו ביום 18.12.06 בשעה 09:00, כדי להודיע עמדתם. 


המזכירות תמציא העתקים לב"כ הצדדים

ניתנה היום כ"ז בתשרי, תשס"ז (19 באוקטובר 2006) בהעדר. 
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